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Мир, в котором мы живем, предельно сложен, чтобы понимать его, зачастую недостаточно 

знаний, полученных не только в школе, но и в нескольких вузах. А все потому, что мы в течение 

многих лет изучаем разрозненные дисциплины, не выделяя никакой связи между ними. Сегодня 

есть надежда, что ситуация кардинально изменится с введением в школе новых стандартов общего 

образования, в которых в качестве нового подхода заложено требование к метапредметным резуль-

татам обучения. Что это такое и насколько применимо к реальной школе? Разобраться в этом нам и 

предстоит. 

Метапредметный подход в образовании и соответственно метапредметные образовательные 

технологии были разработаны для того, чтобы решить проблему разобщенности, расколотости, ото-

рванности друг от друга разных научных дисциплин и, как следствие, учебных предметов. Отпус-

кая ученика в другую аудиторию на другой урок, мы, как правило, имеем слабое представление о 

том, как там дальше будет проходить его развитие, развитие мышления, способности воображения 

или развитие способности самоопределения.  

Углубляя собственную предметную специализацию, мы сами порой очень плохо ориентиру-

емся в устройстве другой научной дисциплины и учебного предмета. Особенно глубокая пропасть 

пролегает между гуманитариями и представителями естественно-научных дисциплин. Но и препо-

даватели, казалось бы, не столь далеких друг от друга предметов, например, химии и физики, исто-

рии и литературы, математики и физики, очень часто не понимают, какие конкретно способы рабо-

ты со знаниями они передают учащимся; как эти способы связаны друг с другом и на развитие ка-

ких именно способностей они направлены. Ответ на эти вопросы требует как раз скоординирован-

ной метапредметной работы и введения метапредметной составляющей в программы традицион-

ных учебных предметов. 

Термины «метапредмет», «метапредметность» имеют глубокие исторические корни, впервые 

об этих понятиях речь вел еще Аристотель. Метапредметное обучение было широко распростране-

но в 1918 году. Все это отражено в «Основных положениях единой трудовой школы» и называлось 

тогда методом проектов. Сразу после революции пытались уйти от классической системы образова-

ния, сложившейся в России, сбросить с кораб-

ля современности то, что напоминало прежние 

порядки. Метапредметное обучение разделялось на ступени, так, на первой ступени — самой млад-

шей  — с детьми просто гуляли, беседовали, давали им целостное представление об окружающем 

мире, уходя от предметного обучения. На старших ступенях обучения с детьми проводили экскур-

сии, диспуты, споры. В 1930 году, как вы знаете, был введен всеобуч, а в 1932 году метод проектов 

жестко осудили. Советская школа вернулась к дореволюционной методике, в основе которой лежа-

ло предметное обучение. 

В отечественной педагогике метапредметный подход получил развитие в конце XX века, в 

работах Ю.В. Громыко, А.В. Хуторского, и, наконец, в 2008 году был заявлен как один из ориенти-

ров новых образовательных стандартов.  

Несмотря на долгую историю понятия, до сих пор нет единого его толкования, различные 

научные школы трактуют его по-разному.  

Так, у Ю.В. Громыко под метапредметным содержанием образования понимается деятель-

ность, не относящаяся к конкретному учебному предмету, а, напротив, обеспечивающая процесс 

обучения в рамках любого учебного предмета. Таким образом,  Ю.В. Громыко и его последователи 

выделяют отдельные метапредметы «Знак», «Проблема», «Смысл», «Ситуация» и т.д.  

В работах А.В. Хуторского учебный метапредмет, а также метапредметные темы строятся 

вокруг фундаментальных образовательных объектов. «Метапредмет – это не особый, деятельност-

ный «срез» предмета, но именно основосоздающая часть предмета. Такая основа связана с поняти-

ем «фундаментальный образовательный объект».  

Метапредметный подход в Научной школе А.В. Хуторского определяется тремя ключевыми 

направлениями:  

1) выделение в содержании образования фундаментальных образовательных объектов 

(ФОО), метапредметных первосмыслов. «Фундаментальные образовательные объекты - узловые 

точки основных образовательных областей, благодаря которым существует реальная область позна-

ния и конструируется система знаний о них». Такими объектами являются, например, число, время, 

алгоритм, буква и т.д.  

2) на основании ФОО выделение учебных метапредметов, которые могут входить в обычные 

учебные курсы в виде метапредметной темы или раздела. «Метапредмет - КОРНЕВАЯ ОСНОВА 
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(ЯДРО) содержания образования и соответствующих видов учебной деятельности». 3) обеспечение 

метапредметной деятельности. Во-первых, как деятельности, связанной с познанием ФОО, направлен-

ной на решение фундаментальных проблем (происхождение жизни, отличие живого от неживого и 

т.д.). Во-вторых, как деятельности, стоящей «за» конкретными учебными предметами – целеполагания, 

планирования, проблематизации, рефлексии и т.д.).  

Школа сегодня стремительно меняется, пытается попасть в ногу со временем. Главное же изме-

нение в обществе, влияющее и на ситуацию в образовании, — это ускорение темпов развития. А зна-

чит, школа должна готовить своих учеников к той жизни, о которой сама еще не знает. Поэтому сего-

дня важно не столько дать ребенку как можно больший багаж знаний, сколько обеспечить его об-

щекультурное, личностное и познавательное развитие, вооружить таким важным умением, как умение 

учиться. По сути, это и есть главная задача новых образовательных стандартов, которые призваны реа-

лизовать развивающий потенциал общего среднего образования.  

Примечательно, что, двигаясь на полном ходу в будущее, мы все равно действуем с оглядкой на 

прошлое. Так оказалось, что реализовать новый стандарт, ориентированный на развитие личности ре-

бенка, невозможно без метапредметного подхода, чрезвычайно популярного в 20-е годы прошлого ве-

ка. 

Никто не собирается в связи с принятием новых стандартов вводить метапредметы в таком ви-

де, как предложил их ученый-педагог Громыко: он разделил их на четыре большие группы — знание, 

знак, проблема и задача. Сегодня мы говорим лишь о метапредметном подходе и метапредметных ре-

зультатах в обучении в связи с формированием универсальных учебных действий как собственно пси-

хологической составляющей фундаментального ядра образования. 

 В Федеральном государственном образовательном стандарте (ФГОС) метапредметные резуль-

таты образовательной деятельности определяются как «способы деятельности, применимые как в рам-

ках образовательного процесса, так и при решении проблем в реальных жизненных ситуациях, освоен-

ные обучающимися на базе одного, нескольких или всех учебных предметов». ФГОС выдвигает опре-

деленные требования к метапредметным результатам в начальной школе.  Этот список значительно 

расширяется для среднего и старшего звена.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таким образом, существующие подходы, хотя и рассматривают метапредметность с разных по-

зиций, имеют явные области пересечения (см. рисунок). При этом именно подход Научной школы А.В. 

Хуторского является наиболее полным, представляющим, в том числе, и поле для реализации мета-

предметности с позиций ФГОС.  

Возникает вопрос о реализации требований новых стандартов на практике. Каким образом, на 

каких уроках формировать навыки целеполагания? Где в учебном плане найти место для рефлексии? 

На каком учебном предмете рассматривать метапредметный смысл понятия «время»? в каком классе? 

по какой теме? Как проверить метапредметные результаты средствами учебных предметов?  

Важнейшей задачей ФГОС  является формирование универсальных (метапредметных) учебных 

действий (УУД), обеспечивающих школьникам умение учиться, способность к самостоятельной рабо-



 

 

 

Изучая метапредмет «Проблема», школьники учатся обсуждать вопросы, которые носят ха-

рактер открытых, по сей день неразрешимых проблем. На метапредмете «Проблема» учащиеся полу-

чают соответствующее оснащение для работы с проблемами: они осваивают техники позиционного 

анализа, умение организовывать и вести полипозиционный диалог, у них развиваются способности 

проблематизации, целеполагания, самоопределения и др. 

Результатом метапредметного обучения является развитие мышления, понимания, коммуни-

кации, рефлексии, действия. Технология метапредметного обучения разрабатывалась научной груп-

пой под руководством доктора психологических наук Юрия Громыко с 1990 года. Элементы мета-

предметного обучения заложены в ряде методик, подходов и технологий:  

развивающее обучение Эльконина-Давыдова; 

мыследеятельностная педагогика; 

коммуникативная дидактика; 
эвристическое обучение; 

логико-смысловое моделирование; 

школа Щетинина; 

критическое мышление; 

ТРИЗ (АРИЗ); 

технологический компонент личностно-ориентированного урока; 

общеучебные умения и навыки (ремейк-программа Пономаревой и др.). 

          Использование метапредметных технологий в преподавании традиционных учебных предме-

тов позволяет демонстрировать учащимся процессы становления научных и практических знаний, 

переорганизовывать учебные курсы, включая в них современные вопросы, задачи и проблемы, в 

том числе значимые для молодежи. Реализовать метапредметность учитель может при проведении 

элективных курсов, семинарских занятий, исследовательской и проектной  деятельности, а так же 

при выполнении творческих работ.  

Метапредметная связь на уроке – это не просто интеграция, дополнение одной науки другой, 

это своеобразная синтезация знаний, умений и навыков, это формирование видения мира, понимание 

места и роли человека в нём. 

 Таким образом, метапредметы – это предметы, отличные от предметов традиционного цикла. 

Работающие в этой области кандидат философских наук Н.В. Громыко и кандидат психологических 

наук М.В. Половкова ссылаются на мысль психолога В.В. Давыдова: школа должна в первую оче-

редь учить детей мыслить – причём всех детей, без всякого исключения. Мет апредмет ы соеди-

няют в себе идею предметности и надпредметности, и, самое важное,  идею рефлективности: ученик 

не запоминает, а промысливает важнейшие понятия. Создаются условия, чтобы ученик начал ре-

флексировать собственный опыт работы: несмотря на разные предметы, он проделывает одно и то 

же – производит формирование определённого блока способностей  

Любой урок в современных условиях должен быть организован с учетом метапредметного 

подхода. По мнению инициаторов идеи метапредметности, учитель должен не составлять план уро-

ка, а сценировать его.   



В настоящее время необходимыми становятся не сами знания, а знание о том, где и как их 

применять. Но еще важнее – знание о том, как эту информацию добывать, интегрировать или созда-

вать. Любое знание состоит частично из «информации» («чистое знание») и частично из «умения». 

Процесс изучения того или иного предмета преследует своей целью как сообщение учащимся той 

или иной информации, касающейся этого предмета, так и создание определенных умений. Умение 

– это мастерство, это способность использовать имеющиеся сведения для достижения своих целей. 

Умение – это совокупность определенных навыков.  

Как уже было отмечено, в широком значении термин «универсальные учебные действия» 

означает умение учиться, то есть способность ребенка к саморазвитию и самосовершенствованию 

путем сознательного и активного присвоения нового социального опыта. В более узком, собственно 

психологическом смысле универсальные учебные действия — это совокупность способов действия 

учащегося, а также связанных с ними навыков учебной работы, обеспечивающих самостоятельное 

усвоение новых знаний, формирование умений, включая организацию этого процесса. Универсаль-

ный характер учебных действий проявляется в том, что они носят надпредметный, метапредметный 

характер, обеспечивают целостность общекультурного личностного и познавательного развития и 

саморазвития ребенка, обеспечивают преемственность всех ступеней образовательного процесса, 

лежат в основе организации и регуляции любой деятельности ученика независимо от ее специально

-предметного содержания. Универсальные учебные действия тесно связаны с достижением мета-

предметных результатов, то есть таких способов действия, когда учащиеся могут принимать реше-

ния не только в рамках заданного учебного процесса, но и в различных жизненных ситуациях. Это 

очень важно сегодня, когда от выпускника школы требуются мобильность, креативность, способ-

ность применять свои знания на практике, умение мыслить нестандартно. Все это вынуждает учите-

ля уходить от привычной структуры урока, традиционных педагогических технологий.  

Что же такое метапредметы и метапредметные связи? 

Так как  метапредметный подход заложен в основу новых стандартов, то сегодня понятия 

«метапредмет», «метапредметное обучение» приобретают особую популярность. Рядовой учитель 

зачастую далек от понимания сути метапредметов, от того, как можно применять метапредметный 

подход на уроках. Многие ещё не до конца  поняли, что такое проектная деятельность, а уже появи-

лось метапроектное обучение. Так что вокруг этого понятия сегодня много вопросов. Конечно, 

многие  учителя уже свободно ориентируются в метапредметном подходе. Однако необходима 

большая работа, прежде чем метапредметный подход станет понятным для массового учителя. По-

этому  сначала важно понять, что такое метапредметность с точки зрения теории вопроса и практи-

ки применения ее на уроках. Какую литературу учителю нужно читать, чтобы двигаться в этом 

направлении. Ведь в тексте новых стандартов введены понятия «надпредметные умения», 

«метапредметные умения», «полипредметные умения». Как со всем этим разобраться?  

Метапредметы — это новая образовательная форма, которая выстраивается поверх традици-

онных учебных предметов. Это — учебный предмет нового типа, в основе которого лежит мысле-

деятельностный тип интеграции учебного материала и принцип рефлексивного отношения к базис-

ным организованностям мышления — «знание», «знак», «проблема», «задача».  

Например, в рамках метапредмета «Знак» у школьников формируется способность схемати-

зации. Они учат ся выраж ат ь с помощью схем т о, чт о понимают , т о, чт о хот ят  сказат ь, т о, 

что пытаются помыслить или промыслить, то, что хотят сделать.   

На метапредмете «Задача» учащиеся получают знание о разных типах задач и способах их 

решения. При изучении метапредмета «Задача» у школьников формируются способности понима-

ния и схематизации условий, моделирования объекта задачи, конструирования способов решения, 

выстраивания деятельностных процедур достижения цели.  

В рамках метапредмета — «Знание» — формируется свой блок способностей. К их числу 

можно отнести, например, способность работать с понятиями, систематизирующую способность (т. 

е. способность работать с системами знаний).  
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